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CONSELHO FEDERAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL
DECISAQ EM RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESS0: N° 016/2012
PREGAQ: N°05/2012 )
RECORRENTES: PONTUA PRESTACAO DE SERVICOS EM CONCURSOQS LTDA
IBEG — INSTITUTO BRASILEIRO DE EDUCACAO
RECORRIDA: IMPRESUL SERVICO GRAFICO E EDITORA LTDA
Em 17 de agosto de 2012, o Pregociro responsavel pelo Pregdo Presencial 05/2012 do
COFFITO realizou andlise do Recurso Administrativo impetrado ¢ das Contra — Razdes
apresentadas a0 Processo em releréncia, oportunidade em que foi proferida a seguinte

decisio:
RELATORIO

Os representantes das empresas PONTUA ¢ IBEG apresentaram tempestivamente,
Recurso Administrativo contra Decisdo do Pregoeiro proferida durante sessio do Pregiio
Presencial em epigrafe, por considerar a primeira, que a decisdo do Pregociro em aceitar os
valores finais olertados pelas empresass IMPRESUL, CONSULPLAN ¢ IBEG foi
cquivocada por julgar estes sercm manifestamente inexequiveis, como também aponta
incompatibilidade dos Atestados de Capacidade Técnica apresentados com o cxigide no
certame ¢; o motivo do Recurso do representante da IBEG ¢ que este considera o valor

apresentado como inexequivel,

Representantes das empresas IBEG e IMPRESUL apresentaram, tempestivamente,
Contra - Razdes relerentes ao Pedido de Recurso Administrativo impetrado pelas cmpresas
acima e¢lencadas, esclarecendo a primeira que o prego apresentado por esta nfio é
inexequivel ¢, a segunda, que além do preco ofertado por esta ser exequivel, que o
atestado de capacidade téenica apresentado, bem como os documentos anexos is Contra —

Razdes, comprovam que a mesma estd apta a prestar o servigo objeto do Pregdo 05/2012.

por parte da auloridade superior, contudo, por julgar o Pregoeiro que este dispositivo Elé
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essencial na democrética e transparente contratagio de servigos a csta Autarquia Federal, a

Decisiio aqui proferida sera submetida 4 andlise e deliberacdo da presidéncia do COFFITO,
E o relatorio.
DOS FATOS RELACIONADOS AOS PEDIDOS DE RECURSO

A reeorrente PONTUA, representada pelo Sr. Lverton da Cunha Marinho, Socio
Administrador da empresa, inicia sen pedido de Recurso Administrativo, de forma
equivocada, direcionando-o ao Presidente da Comissio de Licitaggo, sendo que este tipo de

pedido deve ser direcionado ao Pregoeiro Oficial da Autarquia.

Esta recorrente, ao apresentar os motivos em que o Pregoeiro deve se pautar para
desclassificar a empresa IMPRESUL, julgando a inabilitada, além de ter o prego declarado
como inexequivel no certame. demonsira, ou clars inca pacidade na compreensio de Editais ¢

Alestados de Capacidade Técnica, ou ma f¢ para com a empresa vencedora do certame.

O recorrente, Sr Lverton da Cunha, alega que, em suas palavras, “se constata pela
simples leitura do edital de licitagio™, (edital cste que apos a contratacdo da IMPRESUL ¢
efctiva prestagdo do servico. originou um Atestado de Capacidade Técnica), a empresa
“IMPRESUL ndo participou da etapa de aplicaciio das provas”, apontando como respaldo a
auséneia desta exigéneia (aplicagio das provas) no item 15 do Rdital de Pregao 030/2012,
promovido pela Secretaria Municipal de Plancjamento e Finangas de Cuiaba. Alega ainda que
a “empresa IMPRESUL nfio tem como comprovar a capacidade téenica na aplicagio de um

concurso piblico para 2.000 candidatos (...)".

Ocorre que, se constata pela simples leitura do Termo de Referéncia do Edital em
epigrafe que dentre as descrigfies dos servigos a serem contratados, pdgina 33 do Edital, item

" . o y
5 do Termo dc Referdncia, consta expressamente a exigéncla por parte da contratada®™ [

fis
“Aplicacdo, distribuiciio ¢ recolhimento das provas e dos gabaritos nos locais de
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realizacio das provas” Causa mais estranheza ainda as alegagBes do recorrente se for
observar o Atestado de Capacidade Téeniea apresentado pela IMPRESUL, analisado ¢
rubricado pelo representante da PONTUA no certame, Sr. Wesley Rocha, que em momento
algum levantou esie tipo de questionamento, pois no mesmo consta a expressio “(.)
Aplicacio das provas, Corregllo e apresentacio de resultados para 2.544 (dois mil
quinhentos e guarenta ¢ quatro) candidatos™, fica assim evidente que as alegacdes do

recorrente sio incabiveis e mal fundamentadas, ndo carecendo maiores obscrvagdes.

Com relagio 3 alegaciio da inexequibilidade do preco praticado pelas empresas
IMPRESUL, pela CONSULPLAN ¢ pelo IBEG (segunda e terceira colocada no certame
respectivamente), a recorrente ndo apresenta nenhuma evidéncia substancial que faga com que
a alepagio exija andlise minuciosa, apenas cila que “para cumprir os itens 4.5.3 e 4.5.4 do
edital de licitagio, (.}, o custo se aproxima de R$ 25.000,00 (vinte ¢ cinco mil reais)”,
revelando claramente que a recorrente PONTUA ndo consegue demonstrar a

inexequibilidade do preco de suas concorrentes,

Cabe agui ressallar a auséneia de fundamentagio para o pedido de
desclassificagiio, nio s das 02 (duas) cmpresas melhor classificadas e citadas no paragrafo
anterior, cm favor da empresa PONTUA, visto que essa considera também inexequivel a
proposta da licitante IBEG, de R$ 67.000,00 (sessenta e sele mil reais). ao citar que “a
expeclaliva de pregos do COFFITO, que, conforme mencionado pelo préprio pregoeiro, sena
de R$ 115.000 (cento ¢ quinze mil)” e, portanto, concluir que o prego apreseniade por esta,
R$ 90.038,99 (noventa mil trinta ¢ oito reais e novenla e nove centavos) sera 0 mais
adequado ao COFFITO. Acontece que, em virtude do Sr. Everton da Cunha. relator do Pedido
de Recurso, ndo ter sido a mesma pessoa que participou da sessdo publica, resta claro que este
nio sabe (ndo foram solicitadas vistas ao Processo por parle de nenhum licitante), ou
claramente omitiu a informagdo complementar ¢ que fol passada ao Sr. Wesley Rocha pelo

Pregociro, de que na formagao dos preges estimativos junto ao mercado, fase essa anterior &
\

licitagdo, fora recebido orcamento comercial da empresa QUADRIX no valor de R.Ta

66.000,00 (sessenta e seis mil reais).
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Resta claro a este Pregoeiro que o representante da cmpresa PONTUA ndio possue
um conjunto de evidéncias que permita qualquer alteracio na Decisio do Pregociro,
aligs, além de nio apresentar nenhuma evidéncia com relagdo @ inexequibilidade do preco
praticado pelas trés melhores classificadas no certame, levantar falsas e infundadas suspeitas,
sequer apresentar sua planilha de custos, a recomrente revela seu desconhecimento cam relagdo
as regras de condugdo do Prego, a inconsisténcia do Pedido e total subjetividade na

formulaciio de scu Pedido,

Cabe salientar que somente a Administracio pode declarar a inexequibilidade do prego
de um licitante e, uma vez tendo sido esta empresa desclassificada do certame, esta pode
recorrer apresentando planilha de custos que comprovem que esta possue condictes de prestar
0 servigo (neste caso especifico). Assim, sob esta ética, o Pedido de Recurso do Sr. Everton da
Cunha Marinho & improcedente, pois. o Pregoeiro nfo tem coma declarar como inexequivel o
prego das trés melhores classificadas, wna vez que duas das trés EMpresas apresentaram

planilha com seus custos ¢ o representante da PONTUA nada apresentou.

A inconsisténcia no Pedido da PONTUA, ou mesmo a postura desta empresa ao
realizar o Pedido, revela que esta ndo teve interesse algum em participar da fase de lances
para. melhorar sua proposta comercial, revelando ainda o desconhecimento das TeRras
pertinentes ao Prepdo. Tal deducdo ¢ de facil verificagdo, pois se o valor apresentado pela
empresa IBEG era inexequivel, a0 menos aos olhos do St Everton, por gual motive o
credenciado pela PONTUA, St Weslev Rocha, advogudo, ndo declarou na hora que os precos
apresentados nas propostas iniciais em epigrale eram inexequiveis, solicitando assim que o
Pregociro, além de desclassificar as trés empresas, promovesse & [ase de lances as licitantes
PONTUA, MAGNUS E AOCP? Ou ainda, qual seria o motivo dessa ndo solicitagdo por parte

da PONTUA em ndo requerer no seu Pedido que o cortame volic 4 fase que a desclassificou

do certame para que esta possa disputar lances com as remanescentes, MAGNUS e a AOCE?, [
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sobre as propostas iniciais, manifestando o descjo de interpor recurso, no caso do Sr. Wesley,

representante da PONTUA, contra o valor final apresentado,

Diante da manifesta vontade do representante da PONTUA de sagrar-se vencedor da
certame ndo por vias da competitividade objetiva e relacionada ao preco, mas sim do uso de
artifices administrativos e, eventualmente, juridicos, oportuno lembrar 20 Sr. Everton o que
determina o exposto no artipo 14 do Decreto n* 3555/2000, no qual prevé aplicagio de
penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Administragio pelo prazo de até cinco
anos ao licitante que “ensejar o retardamento do cerlame e também comportar-se de modo
inidéneo”. Pode a pena decorrer da propria conduta do licitante no curso do procedimento
licitatério do pregio, pelo uso de artificios e demandas meramente protelatarias, que atentem

contra o prineipio da celeridade, apontado no caprr do artigo 4 do mesmo Decreto.

Com relagdo ao Pedide de Recurso da licitante 1BEG, pode-se perceber o mesmo
erro cometido pelo representante da empresa PONTUA, ao direcionar o Pedido ao
Presidente da Comissiio Especial de Licitagiio, sendo que este tipo de pedido deve ser

direcionado ao Pregoeiro Oficial desta Autarquia.

A representante da empresa IBEG, Sra. Silvana Pereita Gomes da Silva,
“Prisidente™ (lermo empregado pela propria relatora na drea destinada a assinatura do
responsavel pela elaboragiio do Recurse), também niie acrescenta em seu Pedido razdes
substanciais que levariam a declaragio, por parle do Pregoeiro. de que o preco

apresentado pela IMPRESUL ¢ CONSULPLAN ¢ inexequivel,

A recorrente, Sra. Silvana Pereira, aponta que “R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) é o
minimo para sc executar o servigo de selegdo de candidatos” e, que sua conclusfio se baseia no

“prego de mercado”, apontando uma tabela com custo minimo de 43.000,00 (quarenta e trés

mil reais), revelando assim uma inconsisiéneia em seus arsumentos diante da pr(‘.,mf;‘ﬁi&(‘.l
i |

diferenca entre os valores, uma vez que na tabela ¢ apresentado o orgamento “minimo™|sem/)/

fof |

inelusive nenhum custo relerente ao lucro. i

SRTVS - Quadra 701 - Conj. L - Edificio Assis Chateaubriand, Bloco |l, Salas 602/614 - Brasilia DF - CEF: 70340-906
Tel.: (61) 3035-3800 - Fax: (61) 3321-0828 - Site; www.coffito.org.br



NAL
pROFISSIO
AEGISTRALD

pelhr 2472

COFFITO

CONSELHO FEDERAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL

Relembro a Sra. Silvana que se entende como “prego de mercado” aquele preco
médio, obtido mediante pesquisa de pregos junto a mais de trés fornecedores do servigo em
iguais condiclies, o que nio fol verificado na tabela apresentada por esta. Portanto, a
afirmativa por parte desta de qual seria o “preco minimo™ €, ao menos, pretensiosa demais,

mas, sobretudo, subjetiva ao extremo para que seja aceita.

Tenla a representante ainda, corrclacionar, sem sucesso, pois ndo € apresentada ou
identificada nenhuma justificativa plausivel para tanto. o “prego de mercado™, o custo de vida
no Distrito Federal, o fato da renda per capita neste estado ser a mais alta do pais ¢ a
remuneragae apenas dos ficais ¢ chefes de sala na aplicagio de concurso piblico para motivar
a alteracfo da decisdo inicial do Pregociro cm declarar a exequibilidade dos precos praticadas
pela IMPRESUL e CONSULPLAN.

Dewve-se ainda, ser esclarecido a Sra. Silvana que, a intengdo dos legisladores ao criara
modalidade de licitagdo conhecida como Pregao, foi justamente adquirir produtos e servicos
“comuns” ndo a prego de mercado ¢, sim, a pregos melhores dos que os obtidos na pesquisa
de prego junto aos fornecedores. A intencde do mapa estimativo nas licitagdes como Convite,
Tomada de Precos ¢ Concorréneia € justamente verilicar a  inexequibilidade ou
superfaturamento dos precos apresentados e, no Pregéio, a intengdo € negoctar o recelimento

de proposta comercial mais vantajosa 4 Administragfo.

Portanto, a afirmativa de que R$ 43.000.00 (quarenta ¢ trés mil reais) € o preco
minimeo de mercado de tio inconsistente, gera questionamentos importantes e relevantes para
a contratagdo do servigo: se o valor minimo apresentado acima pela [BEG fosse aceito, gual
seria o motivo da empresa ndo ter participado de nenhuma rodada da [ase de lances verbais ¢
SUCESSIVOS, uma vez que esta possuiria como luero, no minimo, o valor de R$ 24.000,00

(vinte ¢ quatro mil reais), possibilitando a esta uma redugdo do custo inicialmente /\l

apresentado; considerando que, numa proposta comercial de RS 67.000,00 (sessenta e sQ,F {'m' 7 //
i

reais), o valor obtido com a diferenca entre o custo global e o valor minimo para ser éfc.tmi
Hepe
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0 servigo, ou seja, um Juero de RS 24.000,00 (vinte ¢ quatro mil redis). portanto
aproximadamente 36% (trinta ¢ seis por cento] do wvalor total, ndo tornaria o preco
apresentado pela IBEG como manifestamente excessive? Conforme dito anteriormente, sc o
valor apresentado acima € o valor minimo, no entendimento da Sra. Silvana Pereira, qual seria
o motivo que levou o Sr. Rafacl Rodrigues a aceitar como exequivel, sobretudo os primeiros
lances verbais das concorrentes, como o primeiro da representante da CONSULPLAN, no
valor de RS 42.950,00 (quarenta e dois mil novecentos ¢ cinquenta reais) e o segundo da
empresa IMPRESUL, no valor de RS 42.900,00 (quarenta e dois mil e novecentos reais) ¢,

manilestar intengdo em inlerpor recurso contra os lances finais apresentados?

A requisigao expressa apresentada no Pedido de Recurso da licitante IBEG mostra a
dubiedade ¢ a [alta de firmera desta na decisio de caracterizar como inexequivel o prego
apresentado pelas suas concorrentes, visto que no item 20 do seu Pedido, esta solicita
claramente que em “face das razGes expostas, a Recorrente (...) requer desta mui digna
Comissao Espeeial de Licitagio — CEL - (grifo nosso) o provimento do presente Recurso
Administrative para reconsiderar a r decisio (...). declarando a proposta vencedora do
certame apresentada pela Empresa IMPRESUL (...} MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL™,
Fica-se a divida entio do motivo da solicitagio nio ter contemplado a empresa
CONSULPLAN, visto que a diferenca entre os valores apresentados € de RS 30,00 (cinguenta

rcais).

Por fim, ressalta-se que os licitantes estavam cientes dos valores apresentados pelas
empresas inicialmente, a classificagfo peral das mesmas seguindo ordem erescente de valores,
ndo manilestaram intengdo de interposicio de recurso contra a decisdo do Pregoeire em
desclassificar, em virtude do prego ser superior aos 10% (der por cento) previstos em lei, com
relagio & proposta melhor classificada, como também tiveram amplo acesso ao uso de
telefones celulares e outras formas de contato, para com os proprietdrios das empresas,

sulientando-se assim. que os valores inicialmente apresentados. sobretudo o de RS 43.800 00 e :

4

(quarenta e trés mil e oitocentos reais) ndo tiveram sua excquibilidade questionada, o qﬁe tqf‘ i

alterado sensivelmente a configuracio do certame.
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DOS FATOS RELACIONADOS AS CONTRA - RAZOES

A recorrida, representada pelo Sr, Fernando Gabarski, Socio - Diretor da cmpresa
IMPRESUL SERVICO GRAFICO E EDITORA LTDA, enviou tempestivamente as Contra
— Razbes aos Pedidos de Recurso Administrativos impetrados, apresentando planilha
descritiva de custos para que fosse verificada a exequibilidade do prego apresentado e,
documentos que reforcam o Atestado de Capacidade Téeniea apresentado e que j4a tinha

sido aceilo pelo Pregoeiro,

Com relagdo o contetdo das Contra — Razdes apresentadas, nio hd muito que ser
destacado visto que, ja havia sido verificado por parte do Pregoeiro que o representante da
cmpresa PONTUA levantou falsas e infundadas suspeilas com relacio A aceitabilidade do
Atestado de Capacidade Técnica da empresa IMPRESUL, come tambhém, devido ao fato de
ndo haver davidas por parte do Pregociro com re lagdo & excquibilidade do lance final ¢ a fulta
de alegagdes objetivas por parte das concorrentes que descaracterizassen esta situagdo, foi
recehida a planilha estimativa de custos da vencedora do certame, sendo esta prontamente

aceila, nao carceendo de andlise minuciosa,
DA DECISAO

Por todo o exposto MANTENHO A DECISAQ que classificou em primeiro lugar a
empresa IMPRESUL SERVICO GRAFICO E LEDITORA LTDA, consagrando esta como

vencedora do certame, devendo-lhe ser adjudicado o objeto da licitagao,

Submeta-se, por conseguinte, a presente decisio 4 consideragio da autoridade superior

C&T 1c\1tdu)€s pdi’x.b).,

em respeilo ao § 4° do art, 109, da Iej,q entual ratificacdo, a [im de que
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DESPACHO

Tendo sido por mim analisados os Recursos Administrativos impetrados
contra a decisao do Pregoeiro Oficial do COFFITO no certame ocorrido no dia 03 de
agosto de 2012, bem como as Contra - Razdes apresentadas e o pronunciamente do
Pregoeiro sob as questdes suscitadas, venho por este NEGAR PROVIMENTO aos
Recursos no teor dos fundamentos ora ratificados pelo Pregoeiro.

Brasilia-DF, 05 de setembro de 2012.

DR. ROBERTO MATTAR CEPEDA
Prasfdente

SEDE:
SRTS — Quadra 701 - Conj. L — Ed. Assis Chateaubriand, Blogo 11, Salas H02/614 — Brasilia — DF = CEP.: 70.340-0048
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